 SEQ CHAPTER \h \r 1Aan de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Betreft: pleidooi voor overgangsregeling grijs gekentekende voertuigen/Belastingplan 2005.
Den Haag, 26 november 2004

Geachte leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal,

In de komende tijd zult u een oordeel vellen over het Belastingplan 2005. Als burgers en kleine ondernemers, verenigd in de Stichting Belangen Grijskentekeneigenaren (SBG), mogen wij bij de behandeling van genoemd plan als vanouds weer de nodige zorgvuldigheid van u verwachten.

Als SBG hielden en houden wij ons intensief bezig met genoemd belastingplan. Dit niet alleen omdat wij als burgers geacht worden de wet te kennen. Mede bepalend was het feit dat wij het ons in de toekomst niet meer kunnen veroorloven van een staatssecretaris te horen te krijgen: ‘u had het kunnen weten’. Bovendien willen wij de wetgever wijzen op de onrechtvaardige consequenties van voorliggende wet, én op het feit dat de aanname van de wet door de Tweede Kamer is geschied op basis van onjuiste informatie. Als burgers willen wij later niet hoeven zeggen: ‘U had het kunnen weten!’
Verlaging van de Vennootschapsbelasting (Vpb) en van enkele andere aan ondernemers gerelateerde fiscale regelingen vormt één van de pijlers van het Belastingplan 2005. Om de ingreep qua budget neutraal te houden, zullen gelijktijdig de lasten van grijs gekentekende voertuigen worden verhoogd. Dit kan bijdragen aan de stimulering van de Nederlandse economie, maar zal zeker een forse lastenverzwaring voor één specifieke groep betekenen.

Deze fiscale verschuiving zal desastreuze gevolgen hebben. Particuliere eigenaren van een grijs gekentekend voertuig zullen van de ene op de andere dag worden geconfronteerd met verhogingen van de houderschapsbelasting (HSB) tot vijf-hón-dérd procent. Per jaar betekent dit, voor elke individuele burger die het betreft, een verzwaring van de mobiliteitslasten tot maar liefst € 1.200,-. 

Maar dit is niet het enige nadelige effect van de voorgenomen wet. Vermindering van de waarde van grijs gekentekende voertuigen met vele duizenden euro’s zal een ander gevolg zijn. Deze waardevermindering is thans al gaande, de maatregel werpt haar schaduw vooruit. Waardoor een complete markt dreigt in te storten.

Het zullen niet alleen particulieren zijn die de tot zesvoudige verhoging van de HSB om de oren krijgen. Ook vele kleine ondernemers zal dit lot treffen. Dit omdat zij niet aan de ten aanzien van het grijze kenteken opnieuw geformuleerde ondernemerseisen zullen kunnen voldoen.

En wat te denken van startende ondernemers? Zij zullen de nieuwe ondernemerseisen als een zwaard van Damocles ervaren. Want wiens zaakuitoefening niet levensvatbaar mocht blijken, zal van Hare Majesteits Belastingdienst de rekening gepresenteerd krijgen. De fiscus zal in dat geval de BPM  en de HSB navorderen, een bedrag van doorgaans tien duizenden euro’s. Dat dit perspectief de nodige starters zal weerhouden van het starten van een kleine onderneming, iets dat de overheid anderzijds zegt te stimuleren, behoeft geen betoog. De beoogde positieve prikkel van het grootschalige bedrijfsleven zal dus ten koste gaan van het midden- en kleinbedrijf. Terwijl deze laatste sector toch vanouds één van de kurken is waar de Nederlandse economie op drijft.

De garagebranche staat midden in dit drama en krijgt hierdoor ook een onacceptabel groot verlies te verwerken.

In een goed functionerende democratie moet het parlement in staat worden gesteld de regering adequaat te controleren. Onjuiste en onvolledige informatie van de zijde van de regering frustreert dit proces inzake onderhavige ingreep. Dit mede omdat de betrokken staatssecretaris kennis van zaken ontbeert. 

Een voorbeeld. Sprekend over bestaande, oudere, grijs gekentekende voertuigen, zei de staatssecretaris in de Tweede Kamer letterlijk het volgende: 
‘Ooit is zo’n busje goedkoop in roulatie gekomen, omdat er geen BPM op zat. Als zo’n auto naar het buitenland wordt geëxporteerd, zit er nog 15 à 20 jaar een naheffing op voor de BPM.’ 
Dit is onwaar. Op export is nog nooit BPM geheven. Sterker nog, grijs gekentekende voertuigen zijn bij export vrij van BPM. De uitspraak van de staatssecretaris is dus onjuist en zal de leden van de Tweede Kamer wellicht op het verkeerde been hebben gezet.

 Een tweede voorbeeld. In hetzelfde betoog zei de staatssecretaris - eveneens letterlijk - dit:

‘De BPM bijvoorbeeld, die nog voor die auto's geldt of nu zou moeten gelden omdat het de facto auto's met een geel kenteken worden, laten wij in ieder geval wel zitten.’
 Bepalend voor de vraag of een voertuig grijs dan wel geel gekentekend wordt, was en is de inrichting van dit voertuig. De opmerking van de staatssecretaris ‘dat het een geel gekentekende auto zal worden’, is ronduit misleidend. Zolang de voertuiginrichting aan de ‘grijze’ eisen blijft voldoen, blijft het voertuig grijs gekentekend. De Tweede Kamer zou hierdoor ten onrechte de indruk hebben kunnen krijgen dat grijs gekentekende voertuigen in het vervolg als geel gekentekend moeten worden opgevat.

Ook ten aanzien van de vraag of de ondernemer, of de gehandicapte, niet getroffen zal worden door de maatregel zijn pertinente onjuistheden aan de leden der Tweede Kamer medegedeeld. In dit schrijven zullen wij u met deze omissies niet belasten. Indien u zich hiervan op de hoogte wilt stellen, is er dienaangaande veel informatie beschikbaar. Wij verwijzen u naar deze informatie. Dit onder het motto: ‘u had het kunnen weten!’ 

De fors verschillende, brandstofgerelateerde tarieven van de ‘gele’ HSB versterken het nadelige effect van onderhavige maatregel voor de burger. De ooit volkomen rechtmatig verkregen veelal in dieseluitvoering grijs gekentekende auto, wordt door de enorme HSB-verhoging onaanvaardbaar duur in het gebruik. In veel gevallen zelfs zo duur dat burgers en gezinnen in niet te accepteren financiële problemen raken. Verkoop van het voertuig om vervolgens een geel gekentekende benzinewagen met veel lagere HSB aan te schaffen, is echter geen oplossing. Dit wegens de eerder gemelde en nu al ingezette, enorme waardedaling van genoemde grijs gekentekende voertuigen. De gedupeerden van onderhavige maatregel worden door het Belastingplan 2005 dus in een financieel onmogelijke patstelling geplaatst.

Burgers hebben het recht op een vrije keuze in het economische verkeer. De burger die in het verleden een grijs gekentekend voertuig aanschafte, had destijds die vrije keuze. Deze vrije keuze behoort hij ook nu en in de toekomst te hebben als hij een ander voertuig wenst aan te schaffen. De wetgever behoort die vrije keuze mogelijk te maken door middel van een fatsoenlijke overgangsregeling die de eigendomsrechten van alle huidige eigenaren van een grijs gekentekend voertuig respecteert. 

Als gevolg van de aangekondigde wetswijziging krijgen wij als SBG vele negatieve en wanhopige reacties binnen. Logisch ook. Want is er ooit een belastingverhoging van deze omvang geweest, welke een zó specifieke groep zó onevenredig hard heeft getroffen? Maar het is nog niet te laat. U, als lid van de Eerste Kamer, kunt zich immers nog afvragen of hier niet wat beter naar de stem van het volk geluisterd moet worden. Het financiële onheil dat op honderdduizenden eerlijke, hardwerkende burgers en kleine ondernemers afkomt, kan nog worden gekeerd. Door u.

Als u het met ons eens bent dat er een overgangsregeling dient te komen, kunt u alsnog ingrijpen. Want als lid van de Eerste Kamer hebt u de het recht het Belastingplan 2005 terug te sturen naar de Tweede Kamer. Dit met het verzoek Amendement 15, van de heer Rouvoet van de Christen Unie, alsnog in de wet te betrekken. Hiermee betoont u het respect jegens de burgers dat zij van de wetgever mogen verwachten.

Hoogachtend,

